Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 46 minutos) 


En primer lugar, quiero señalar que hemos recibido una solicitud de audiencia de Greenpeace Internacional. Oportunamente, la 
Secretaría en coordinación con la Presidencia, fijará la fecha para recibirlos, tal como hacemos con todas las delegaciones. 


La Comisión de Ganadería y Agricultura tiene mucho gusto en recibir a representantes de la Asociación Rural del Uruguay, quienes 
oportunamente nos solicitaron una audiencia para tratar temas vinculados con el área en la que nos toca trabajar. Además, quiero 
manifestar que en la última sesión, a iniciativa de la Comisión, recibimos al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Quisimos tener una primera entrevista con quien está al frente de la Cartera antes de conceder una audiencia a la Asociación, a 
efectos de abrir un canal de diálogo permanente entre la Comisión y el Poder Ejecutivo en la persona del señor Ministro, además 
de hacer a ustedes algunos otros señalamientos. 


Estamos absolutamente a las órdenes para conversar sobre los muchos temas que tenemos en común; es una impronta que 
quienes integramos la Comisión pretendemos dar al trabajo, en el curso de los próximos tiempos. 


Sean bienvenidos, entonces, el señor Presidente de la Asociación Rural del Uruguay, ingeniero Fernando Mattos Costa, y demás 
acompañantes. 


SEÑOR MATTOS.- Antes que nada, quiero agradecer a la Comisión el habernos recibido. Previo a hacer uso de la palabra, quisiera 
presentar a los compañeros de directiva que nos acompañan y que integran esta delegación: nuestro Vicepresidente, el ingeniero 
Manuel Lussich, el señor Leandro Gómez y el ingeniero Gerardo García Pintos, directivo y ex Presidente de la Institución. 


El motivo de la solicitud, como ya expresara el señor Presidente, es entablar un vínculo, un contacto, con la Comisión. Luego de la 
instalación de la nueva Legislatura y de la integración de las Comisiones, creo que era de orden que la Asociación Rural se 
presentara, pues tradicional e históricamente ha contribuido y colaborado con las Comisiones legislativas en distintos ámbitos. La 
semana pasada estuvimos en la Cámara de Representantes y, lógicamente, es la primera visita que hacemos al Senado, como 
forma de presentarnos y ponernos a disposición para dialogar y conversar sobre el futuro, aunque seguramente en el devenir de la 
actividad legislativa habrá varios temas que nos convocarán. 


Lógicamente, nosotros tenemos para analizar un amplio temario. Quisiéramos manifestar, en grandes títulos, cuáles son los temas 
que estamos considerando en primer orden. 


Hemos tenido contactos con el propio Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en varias oportunidades y estos temas, 
evidentemente, son comunes y nos preocupa a todos los que estamos en el sector, por lo que creemos que es bueno que sean 
motivo de discusión. 


En primer lugar tenemos el tema del endeudamiento -que es de bastante actualidad- por el que en el día de hoy algunas gremiales 
agropecuarias concurren al Parlamento, concretamente, a la Comisión bicameral que lo está analizando. Es un tema importante del 
sector agropecuario y vale la pena aclarar que, si bien la Asociación Rural no ha participado directamente en esa Comisión de 
gremiales agropecuarias, ello no quiere decir que ese tema nos sea ajeno o no nos preocupe. Nuestra Asociación, históricamente, 
ha tenido una fuerte vinculación y participación en la búsqueda de soluciones para el endeudamiento y es conocida la posición de 
nuestra Institución en cuanto a tratar permanentemente de buscar las respuestas a los problemas que afligen al campo. 


Este tema del endeudamiento, sin duda, es muy importante y nuestra postura, desde hace mucho tiempo, ha estado basada en la 
búsqueda de la solución por la vía administrativa y no por ley. De forma que las manifestaciones que ha tenido el Poder Ejecutivo 
en la palabra del señor Ministro de Economía y Finanzas, el contador Astori, incluyen varios elementos que seguramente se darán 
a conocer a través de los mecanismos y de las circulares del Banco de la República y todavía no son de nuestro conocimiento. De 
todos modos, en lo que refiere a sus anuncios y pautas iniciales, estamos bastante alineados. Digo esto en el sentido de que se 
busca una solución por la vía administrativa, por un lado, con el recálculo de los intereses. Diría que hoy, en función del volumen 
total de la deuda, buena parte de ella se origina por cálculo de intereses, de multas y de moras acumulativos que, evidentemente, 
han inflado un endeudamiento cuyo monto inicial no era tan importante como las cifras lo reflejan. De cualquier manera e 
independientemente de ello, el sector agropecuario ha sido, dentro de los sectores de la economía, el que más ha cumplido con su 
deuda y más rápidamente ha honrado sus compromisos reduciendo el monto total de la misma. 


De todas formas, entendemos que la reducción o revisión de las tasas de interés por un lado, la extensión de los plazos por otro y 
la posibilidad del pago contado con quitas importantes, son medidas que están muy en la línea de lo que ha planteado la 
Asociación Rural, principalmente en los temas de solución administrativa y en el caso a caso, porque entendemos que de no 
hacerse así se podría incurrir en una gran injusticia para todos aquellos productores que, en base a sacrificios que muchas veces 
han ido en perjuicio de su propio patrimonio y nivel de vida, han honrado buena parte sus responsabilidades y los propios contratos. 


Entonces, en este tema de la ley hay una interpretación por la cual nos preguntamos qué pasa con los que han cumplido porque, 
en definitiva, del monto que se ha manejado del total de endeudados, una buena parte de ellos, reitero, ha enfrentado sus 
responsabilidades y ha respondido muchas veces, aún en situaciones muy dolorosas porque han tenido que sacrificar fuertemente 
su propio patrimonio. 


De modo que en el tema del endeudamiento nosotros estamos esperanzados de que se pueda avanzar con estas nuevas medidas 


Se han anunciado algunas en cuanto a que el ritmo de pago se podría diagramar de acuerdo con los propios ingresos del productor 
y a su capacidad económica o a la situación de la empresa. Entendemos que ese es un aspecto que podemos compartir en el 


fondo pero que, desde el punto de vista práctico, es difícil de llevar a cabo. 


Lo que sí creemos -y así lo hemos manifestado en la Comisión de la Cámara de Representantes- es que lo más importante es que 
las definiciones que se han tomado por parte del Ejecutivo -que, reitero, en su mayor parte compartimos- se lleven a cabo a nivel 
del mostrador, es decir, cuando el productor se presenta a analizar su caso con su carpeta. No queremos que ocurra lo que ha 
sucedido en el pasado, cuando las definiciones a nivel político, legislativo o de acuerdo entre privados, una vez plasmadas en el 
papel, pasaban por el filtro burocrático y, lamentablemente, salían bastante distorsionadas con respecto a lo que habían sido los 
acuerdos -que, como sabemos, muchas veces toman estado público a través de la prensa, ya que esto debe ser de amplio 
conocimiento de la población- y, en la práctica, terminaban siendo muy distintas. 


En esta etapa en que nos encontramos debería ser una gran preocupación que las circulares -con las que, reitero, no hemos tenido 
contacto aún a pesar de que hemos intentado alguna comunicación con el Banco de la República- realmente reflejen lo que se ha 
manifestado a través de los anuncios del Gobierno ya que pretendemos que las cosas efectivamente se concreten a nivel del 
productor tal cual fueron comunicadas. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Quiero hacer algunas reflexiones a modo de "racconto", porque es bueno conocer la historia cercana 
de este tema y las contribuciones que la Asociación Rural a hecho al respecto. 


En plena crisis del año 2002, colaborando e intentando -desde nuestro punto de vista- que la calma institucional volviera, había 
unos proyectos de suspensión de ejecuciones que, a raíz de un acuerdo que hicimos con el entonces señor Senador Carlos Julio 
Pereyra -como caballero, que siempre fue- hasta el 30 de junio de ese año, no fueron llevadas adelante. Nos parecía que eso era 
algo importante porque estábamos, desde el punto de vista financiero e institucional, en una situación bastante difícil para llevar a 
cabo el proyecto. En ese momento salió el mecanismo del Cupón Cero que la Asociación Rural apoyó para que mucha gente se 
sumara al mismo como forma de lograr tiempo -porque, en realidad, lo que buscábamos entonces, sin rentabilidad, era que la gente 
obtuviera tiempo- a los efectos de que 7.000 u 8.000 productores se sumaran al mismo. Luego, seguimos construyendo soluciones 
y ahí se llegó a lo que luego se plasmó en el Agro 2003 y a lo que muchos productores se adhirieron, arreglando su situación o, por 
lo menos, ya con una coyuntura de rentabilidad un poco más normal, pudieron irla solucionando. En el ínterin, cuando los bonos de 
deuda uruguaya estaban, lamentablemente, muy bajos, también hubo gente que pudo acomodar su situación de esa manera. 


Este tipo de cosas no termina de un día para el otro. Quien crea que este tema del endeudamiento va a finalizar por decreto o por 
ley, de un día para el otro, no está viendo la realidad y la realidad es que hay tantos problemas como deudores. Se los podrá 
catalogar por grupos de situaciones, pero cada situación es particular. En tal sentido, seguimos pensando que todos los 
instrumentos que se puedan poner a disposición de las empresas y productores, que los ayude a arreglar su situación, es un 
camino que hay que seguir transitando. Seguimos pensando que esos viejos instrumentos, sumados a los nuevos, son la solución 
que hay que adoptar con realismo. 


Por eso, seguimos atentamente este tema. No tengan la menor duda los señores Senadores que a medida que vayan surgiendo 
las soluciones y el sector agropecuario tenga rentabilidad, la mayoría de la gente del campo -que es gente de trabajo- va a ir 
acomodando su situación y arreglando sus cuentas. Está de más decir -aunque conviene recalcarlo- que en este tipo de 
situaciones nadie de las gremiales, ni de nosotros, intenta llevar a caballo de las mismas a quienes no honran sus deudas o buscan 
mecanismos para evadirlas. 


Como el Parlamento está integrado con nuevos Legisladores, me parece importante decir que este fue un duro camino que se 
recorrió en los últimos años. Es bueno recordarlo porque las soluciones también tienen que ver con los momentos que nos tocan 
vivir. 


SEÑOR MATTOS..- El otro tema que nos preocupa es todo lo que trae aparejado la Ley de Presupuesto. En este sentido, hemos 
visitado al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca a quien le manifestamos nuestra preocupación -sabemos que él la comparte 
y así lo ha manifestado en distintos ámbitos- acerca de las dificultades que hay de recursos para volcar a los operativos y al propio 
personal que está abocado a uno de los mayores patrimonios del país, que es la sanidad en su conjunto -es decir, la animal y la 
vegetal- pero principalmente la animal. No escapa al conocimiento de los señores Senadores que el principal patrimonio que tiene 
el país, que nos posibilita diferenciarnos de otros mercados y marca un elevado potencial de exportaciones del país, es el estatus 
sanitario que luego de la crisis de 2001 pudimos recuperar rápidamente gracias al esfuerzo mancomunado del sector sanitario y 
veterinario oficial, de los productores, de la propia industria y de toda la sociedad uruguaya. Este fue un ejemplo a nivel mundial. 
Alrededor del mes de junio de 2001 la situación era absolutamente catastrófica desde el punto de vista epidemiológico, con más de 
2.500 focos de fiebre aftosa en el país y, prácticamente en tiempo record, pasamos a ser uno de los principales exportadores de la 
región. 


Eso habla muy bien de un capital humano y técnico que tiene el Ministerio que, evidentemente, debemos reforzar ya que los 
recursos no pueden ser escasos para fortalecer la situación sanitaria del país. En ese sentido, le trasmitimos al señor Ministro 
nuestra preocupación porque, evidentemente, la escasez de recursos puede comprometer la situación sanitaria. Muchas veces 
ocurre que la disponibilidad de recursos del Ministerio está sujeta a una serie de reglas del Presupuesto y a las necesidades en 
función del gasto del Estado. Esta es una vieja cuestión. Por ejemplo, al propio sector cárnico se le aplica la tasa denominada 
Fondo de Inspección Sanitario. Este es un Fondo muy importante que, en definitiva, lo genera la propia cadena y actualmente está 
en el entorno de los U$S 9:000.000.Evidentemente, al ser una tasa, se cobra contra la prestación de un determinado servicio. Sin 
embargo, los recursos siguen un tortuoso camino: primero van a Rentas Generales y de ahí se redistribuyen. Si realizáramos un 
análisis profundo veríamos que hay aspectos legales que deberíamos investigar para ver si, realmente, ese es el camino correcto a 
seguir. 


Lo cierto es que a veces los recursos llegan tarde al Ministerio y, en otras oportunidades, con recortes importantes. Entendemos 
que con eso se pone en riesgo buena parte de la operativa del Ministerio, cuando en el interior -a donde vamos con bastante 
frecuencia por nuestra propia actividad- muchas veces vemos vehículos en muy mal estado, con dificultades operativas de 
cubiertas o de disponibilidad de combustible. Creemos que un sector como el de las exportaciones agroindustriales -que hoy está 
por encima del 70% de las exportaciones totales del país- no debería estar pasando por estas dificultades presupuestales y de 
disponibilidad de recursos, en función de que estamos comprometiendo algo que nos ha permitido el crecimiento, el acceso a los 


mercados y tener una posibilidad de generación de divisas que serían absolutamente fundamentales para que el país pueda 
enfrentar sus propias obligaciones. 


Si en el momento actual tuviera lugar un traspié desde el punto de vista sanitario, ello sería realmente catastrófico porque el propio 
crecimiento de las exportaciones uruguayas, si les retiramos las agroindustriales, prácticamente serían de un monto insuficiente 
para atender las necesidades que tiene el país. 


Muy vinculado al tema de la sanidad está lo que tiene que ver con los sistemas de trazabilidad, que ya han sido considerados en el 
Parlamento -sobre el particular, hemos leído algunas versiones taquigráficas- y están siendo analizados por el Ministerio. Se trata 
de un tema muy importante para el país. Forma parte, también, de las posibilidades que tenemos dentro del principal rubro 
exportador del país, que es la carne, así como de la diferenciación de nuestra producción en el acceso a los mercados. Digo esto 
en el entendido de que el mercado de la carne, como cualquier otro, es muy competitivo. Hoy se nos plantea una situación de 
privilegio en la región, pues el Uruguay es el único país que exporta carne "in natura" a los Estados Unidos y al NAFTA, mientras 
que los otros países solamente pueden hacerlo con termoprocesamiento. Este factor diferencial ha sufrido una evolución lógica, en 
función de una serie de enfermedades de origen animal que han afectado la producción a nivel mundial. Todos los temas, no sólo 
los de las enfermedades de la zoonosis -es decir, de origen animal- sino también los que tienen que ver con la inocuidad 
alimentaria -o sea, la seguridad alimentaria que, cada vez más, es un objetivo impuesto por los propios consumidores en los países 
de destino- han determinado que el Uruguay tenga que satisfacer permanentemente exigencias crecientes que se plasman, 
fundamentalmente, en las inspecciones que rutinariamente recibimos del exterior, tanto de Europa -mercado tradicional- como de 
los Estados Unidos y de Canadá o de cualquier otro mercado con el cual tengamos vínculos comerciales en materia de exportación 
de productos de origen animal. Estas inspecciones han sido cada vez más exigentes en este punto. Hoy el Uruguay, gracias a un 
sistema que ha servido mucho al país, como el de DICOSE -fue el primer sistema de trazabilidad impuesto en la región y el que ha 
permitido que el propio productor esté muy familiarizado con el seguimiento de los registros de los animales, las guías de propiedad 
y tránsito, las propias planillas y las declaraciones juradas, pues una vez por año se hace una declaración de existencias- por las 
exigencias y evolución del mundo, debería dar un paso hacia la trazabilidad individual, que es lo que está siendo exigido en los 
principales mercados de destino. En Europa ya está impuesto el sistema y Estados Unidos recientemente ha decidido hacer lo 
propio, dando plazo hasta el 2009. La regla fundamental que funciona a nivel comercial es que, normalmente, nunca se permite a 
un país acceder al mercado en condiciones inferiores a las impuestas en el propio mercado interno. El productor americano, que 
hoy necesita y tiene la obligatoriedad de imponer el sistema hasta el año 2009, seguramente va a reclamar que todos los países 
proveedores den las mismas garantías y seguridades impuestas en el mercado doméstico. 


Por lo tanto, el Uruguay tiene un desafío y una oportunidad porque se trata de un país relativamente pequeño, que tiene buena 
infraestructura en las comunicaciones y una cultura de la trazabilidad. 


Luego le quisiera ceder el uso de la palabra al ingeniero Lussich, que es nuestro especialista en el tema, para que realice alguna 
aclaración. 


Nosotros hemos conversado de esto con las autoridades del Ministerio y la posición apunta hacia la adopción de un sistema 
individual obligatorio y, si es posible, para los terneros nacidos en el año 2005. De esa manera el Uruguay debe rápidamente 
ingresar, en forma gradual y progresiva, en un plazo de pocos años, con buena parte de su ganado al sistema de la trazabilidad. Lo 
que existe hoy en el Ministerio es un plan piloto, el Sistema Nacional de Identificación Ganadera, con un sistema de doble caravana 
y que el ingeniero ahora nos va a explicar. 


Creemos que se trata de un plan piloto que está en funcionamiento, que la sociedad uruguaya ya ha invertido en él alrededor de 
U$S 5:000.000 y, por lo tanto, como tal, está pronto para ser evaluado. Si es bueno en la evaluación, sigamos adelante y si tiene 
que sufrir correcciones, hagámoslas. Nosotros le hemos sugerido al Ministerio que es bueno que todos los que estamos 
involucrados en el tema del comercio de ganado tengamos la posibilidad de participar y de opinar porque si no hay grandes 
consensos en estos temas evidentemente se nos hace mucho más cuesta arriba poder imponer un sistema o que la gente esté 
convencida que es útil para la propia producción. 


SEÑOR LUSSICH.- Como bien se decía, se ha discutido mucho el tema de la trazabilidad. Lo primero que habría que aclarar es el 
tema del nombre porque "trazabilidad" es una mala traducción del inglés, ya que no dice lo que en realidad debería decir porque 
significaría "seguimiento". Por lo tanto, de lo que se trata es de seguir al animal a lo largo de toda su vida, sus idas y venidas, desde 
que nace hasta que muere. Eso implica una identificación, como primer paso, para poder después hacer ese seguimiento. 


Hasta ahora veníamos funcionando con algún problema que otro pero la venimos llevando con todo el problema grupal de 
DICOSE, en que la marca era la identificación. Hemos tenido unos cuantos problemas con las misiones europeas que han venido 
estos últimos años y hay una tendencia clara a nivel mundial a raíz de los problemas de la vaca loca de ir hacia una trazabilidad 
individual. Desde el momento en que Estados Unidos comience con este tema -como bien se decía- nos lo va a exigir, como así 
también Canadá, y si México algún día se abre también lo solicitará así como lo exigirá la Unión Europea sin ninguna duda. 


Hoy por hoy el Uruguay tiene una cierta ventaja sobre nuestros competidores directos, básicamente Argentina y Brasil, ya que no 
sólo tenemos el ingreso del mercado americano, sino que también tenemos un adelanto bastante importante con respecto a ellos 
en lo que es la trazabilidad con la puesta en funcionamiento del plan piloto SNIG y con la experiencia de más de treinta años de 
DICOSE en el país. 


Creo que estas cosas no las debemos perder y hay que acelerar el proceso de entrada en vigencia de este tema. Hay que tener 
presente que hay un borrador de la Unión Europea circulando por el cual se dice que a partir de enero de 2008 no se puede 
ingresar con carne de animales que no hayan sido trazados desde el destete. Eso implica que ya llegamos tarde porque el 
promedio de faena está por encima de los tres años y entonces es muy fácil sacar la cuenta. Esto es negociable; seguramente los 
plazos se van a prorrogar, pero el problema está sobre nosotros y no es momento para mirar para otro lado. Por eso se hizo el 
planteo de empezar a tener con caravanas al ganado en el otoño que viene -es decir, el que nace este año- para poder llegar más 
o menos a tiempo en los plazos que nos está exigiendo la Unión Europea. 


El otro tema de discusión es básicamente qué identificador usar, por lo que entramos en un problema de costos, de discusiones de 
precios que a veces se realizan en forma parcial. Si bien estamos de acuerdo en que el costo de la caravana electrónica es 


relativamente elevado para lo que es el poder adquisitivo de muchos productores, también es cierto que hay que analizar todo el 
paquete del costo porque no es sólo poner la caravana, sino también hacer su seguimiento. 


Ahí es donde internacionalmente se han basado todos los trabajos y los estudios, tal como lo está haciendo la Unión Europea, que 
está yendo a un sistema electrónico a partir del cual los costos de seguimiento se abaratan enormemente. En el año 1996, estuve 
en Inglaterra estudiando este tema con quien es hoy Decano de la Facultad de Agronomía. Concurrimos por una beca que 
recibimos de una consultora inglesa que había estado trabajando en el país y tuvimos oportunidad de estar en la central que en ese 
momento tenía Gran Bretaña para hacer el seguimiento, que se hacía en papel, y aquello era algo realmente monstruoso. Estamos 
hablando de hace diez años, cuando todo lo relativo a la informática estaba mucho más atrasado que lo que está hoy, pero vemos 
que ahora Inglaterra está cambiando todo ese sistema, desarmando todo lo que tiene y yendo hacia un sistema electrónico por un 
tema de practicidad y, sobre todo, de costos. 


Creo que está bien discutir, pero hay que hacerlo a partir de todo el paquete y no sobre una parte, es decir, sobre los U$S 2 de la 
caravana, que sí es algo caro. Me parece que debemos buscar algún mecanismo para que no sea el criador el que tenga que hacer 
frente a ese costo. Decimos esto por un motivo muy sencillo: porque, en definitiva, como decía antes, la exigencia es el destete y el 
resultado se va a ver a partir de los años 2008, 2009 y 2010, cuando esa carne pueda entrar o no a la Unión Europea. Entonces, se 
está haciendo un gasto hoy al que seguramente se le verá el resultado dentro de dos, tres, cuatro o cinco años. Por ello, es 
complicado plantear una inversión a alguien que no va a ver el resultado en un plazo razonable. 


Por otro lado, habrá que discutir el mecanismo a aplicar. Todavía hoy no tenemos una posición clara, pero vemos que sobre la 
trazabilidad hay mucho para discutir. Recién el lunes pasado tuvimos en la Asociación Rural la visita del equipo de gente que va a 
empezar a trabajar en esto. Hay que dar un poco de tiempo pero, como decía al principio, tampoco demasiado, porque los plazos 
se nos acercan y como en esto ya hemos empezado, no podemos perder la ventaja comparativa que tenemos con los vecinos. 


Me parece que este es un tema que admite más preguntas que explicaciones. Seguramente algunos de ustedes están muy 
empapados en el tema y quizás otros no tanto, por lo que estoy a la orden para evacuar las dudas que puedan surgir. 


SEÑOR MATTOS.- Para concluir con el tema sanitario, solamente voy a hacer un comentario. No sé si en este momento en el 
Senado o en la Cámara de Representantes está ingresando la modificación de la ley relativa al combate de la brucelosis. Creemos 
que es algo importante y se trata de la modificación de la alícuota de contribución del sector lechero, que seguramente en sus 
orígenes tuvo algún error de proyección, de apreciación o de cálculo. Nos parece relevante dotar al sector lechero de esos fondos 
que por supuesto salen de la propia cadena- para que rápidamente estén disponibles para la indemnización de los productores. 


Por suerte, el fondo carne está siendo absolutamente suficiente e inclusive es superavitario. Felizmente, la incidencia de esta 
enfermedad en el rodeo de carne es bastante baja. Los problemas puntuales que se están enfrentando y encarando hoy se 
observan, fundamentalmente, en el sector lechero en el departamento de San José. Por lo tanto, si bien se ha auxiliado con el 
fondo carne, eso tampoco está previsto en la ley y se aplicó más bien una de las soluciones "a la uruguaya" para poder salir del 
paso. Entonces, si el Poder Legislativo entiende que así debe actuarse, es importante que la norma sea aprobada. 


Otro tema que nos preocupa mucho refiere a un asunto bastante amplio, que creemos que está muy afectado. Estamos hablando 
del clima general de la inversión. En este sentido, podríamos hacer uso de la palabra durante un largo tiempo, por lo que vamos a 
procurar aplicar nuestro escaso poder de síntesis en la materia. 


Evidentemente, los temas de clima de inversión están muy vinculados a la pérdida de competitividad que ha sufrido el sector. 
Entendemos que la inflación en dólares, que viene en una tendencia creciente en los últimos meses, es uno de los principales 
factores de preocupación en el sector agropecuario. 


Según algunas cifras que se obtienen a partir de un resumen semanal que realiza nuestro Departamento de Estudios 
Agroeconómicos -material que vamos a dejar luego a la Comisión a modo de contribución- a la semana del 6 de junio, acumulados 
los últimos doce meses, se advierte que la inflación en dólares ha sido del 26,6 %. 


En los últimos doce meses, tenemos una revaluación del peso del 17% y un Índice de Precios al Consumo -medido en pesos- que 
está en el entorno del 4,2%, es decir, que está bastante por debajo del mínimo establecido como meta por el equipo económico. 
Por supuesto que esta situación de inflación en dólares tiene una fuerte incidencia en lo que son los costos de producción. 
Nosotros tenemos gran parte del componente de nuestros ingresos en dólares y, también, buena parte de nuestros componentes, 
fundamentalmente, los salarios, los tributos y algunos insumos, en pesos. Esta situación determina que medida también en lo que 
es el Índice de Precios Agropecuarios -que es otro indicador- apunta a que, en los últimos dieciocho meses, hemos tenido una 
caída del 18,7 % de una canasta de productos que, principalmente, están vinculados al sector de la agricultura y no tanto al de la 
ganadería que ha mantenido, relativamente, buenos valores de ingresos. Diría que las lanas y los productos de la agricultura son 
los que más han incidido en esta canasta de productos que hace esta evaluación. 


Por lo tanto, en un análisis bastante sencillo -y dado lo resumida que tiene que ser esta exposición- si tenemos una elevación de 
nuestros costos y una reducción de los ingresos, evidentemente, tenemos una caída de rentabilidad en el negocio que, 
principalmente, viene por el lado de la elevación de los gastos. 


Como el propio sector viene muy golpeado por una relación de inflación en dólares muy significativa que se dio -no hace mucho 
tiempo- en un proceso acumulativo del año 1990 hasta el 2002, cuando vino la devaluación, existe una gran preocupación a nivel 
sectorial sobre lo que es el próximo horizonte. La afectación que tiene esto en relación con la competitividad es muy importante y, 
datos comparativos con la Argentina y con el Brasil nos dicen que nosotros estamos en el mayor nivel de inflación en dólares. En 
Brasil este factor también es importante y hace que la dinámica de la evolución o la revaluación de las monedas regionales con 
relación al dólar, sea un fenómeno regional y no un tema puntual del Uruguay. Evidentemente, nos preocupa mucho porque así 
como el sector luego de reincorporarse y recobrarse de la fortísima crisis acumulativa que significó la crisis sanitaria del 2001 y la 
financiera del 2002, tuvo un espectacular crecimiento en el año 2003 y 2004 que alcanzó a más de un 30 % acumulativo, en 
apenas dos años creció más que en los últimos treinta y eso, evidentemente, se dio por una abrupta ganancia de competitividad, 
vía moneda y, también, por una situación de crecimiento de los precios a nivel internacional vinculado, fundamentalmente, a la 
incorporación de mercados. Esto también representó una dinamización del interior del país muy importante; representó una 


reducción de la deuda agropecuaria que de 1.400:000.000 se redujo a menos de la mitad. Lógicamente fue un factor decisivo para 
arrastrar con eso el crecimiento de toda la economía que, sin ninguna duda, fue liderado por el sector agropecuario. 


Estas condicionantes que, reitero, no están sólo vinculadas al manejo de la política monetaria o cambiaria, evidentemente, tienen 
otros componentes. Tenemos por delante los temas de la negociación laboral que puede ser otro factor que esté visualizándose por 
la decisión del empresario con inquietud y otros aspectos vinculados a nubarrones que se nos pueden acercar como los de la 
propia Ley de Presupuesto y la reforma de la política tributaria. Especialmente, nos gustaría detenernos en este punto y así se lo 
manifestamos la semana pasada al señor Ministro Mujica. En realidad, creo que todos los que estamos vinculados al sector 
agropecuario deberíamos tener especial atención a los aspectos vinculados con la reforma de la política. 


En general, la Asociación Rural comparte lo que ha manifestado en grandes líneas el Ministro Astori en cuanto a asumir una 
posición de simplificación de la política tributaria, apuntando a tener menos impuestos, una cobranza mejor y más efectiva, que no 
haya un aumento de la presión tributaria global y que el sistema se dirija a un impuesto a la renta neta, es decir, que sean 
reconocidas las inversiones de carácter productivo. 


De cualquier manera, empiezan a alzarse algunas voces, como es frecuente en el período previo a la discusión de una Ley de 
Presupuesto. Comienza a manifestarse lo que significa la baja tributación que existe sobre el sector agropecuario. Diríamos que 
ese fue el segundo factor de gran importancia que significó el crecimiento récord histórico del sector agropecuario en los años 2003 
y 2004, que se desarrolló en función de la competitividad por el tipo de cambio, por la elevación de los precios en el mercado 
internacional y por una política tributaria que se redujo en algunos de los factores principalmente vinculados a lo que son los 
impuestos directos a la tierra. La Asociación Rural siempre fue contraria a estos impuestos, porque son ciegos y, evidentemente, 
son regresivos porque afectan lo que es el valor de la tierra. Si se reduce el precio de la tierra, toda la inversión que se realice 
tendrá un costo relativo más alto y, por lo tanto, prevalecerá el sistema de producción -porque será más rentable- extensiva en lugar 
de intensificar la hectárea de tierra que se está desarrollando. Eso es absolutamente histórico en el Uruguay, cuando las señales de 
fuerte tributación sobre el sector han llevado a que la extensividad de la producción agropecuaria determine niveles de 
productividad que permanecen bastante estables con el correr de los años. No ha sido un efecto de que el productor no quisiera 
implantar la tecnología que conoce y domina, sino que la propia realidad económica así lo determina. Es mejor extenderse un poco 
más en tierra y no intensificar la hectárea. Eso es absolutamente regresivo y va contra las políticas de población de la campaña y 
las de mayor productividad y empleo. 


Entendemos que todos los aspectos de tributación sobre la tierra deberían ser evitados en la reforma de la política tributaria y que 
se debería apuntar a un impuesto a la renta neta del sector agropecuario. 


Con relación al clima de inversiones -lo manifestamos también en la Comisión de la Cámara de Representantes- pensamos que es 
muy importante la aprobación del Acuerdo de Protección y Promoción Recíprocas de Inversiones con los Estados Unidos. Este 
aspecto significa mantener con nuestro principal socio comercial condiciones que consideramos absolutamente fundamentales para 
fortalecer, afianzar y progresar en el relacionamiento económico y comercial con los Estados Unidos. Entendemos que este tipo de 
acuerdo se ha realizado también con otros países; no es una novedad. Eventualmente, podríamos incurrir en dificultades 
comerciales futuras en el caso de que el mismo no sea ratificado por parte del Parlamento, tema que tiene bastante preocupado al 
sector. Estamos fuertemente vinculados a ese país en lo comercial. Actualmente, alrededor del 75% de las exportaciones de carne 
están dirigidas a ese mercado, lo que ha llevado a que los Estados Unidos sean nuestro principal socio comercial, desplazando a 
los tradicionales países de Europa o de la región, como es el caso de Brasil. 


Este es un aspecto importante que queríamos manifestar y que hace al tema -y lo señalamos con total claridad- de que la inversión 
no es ajena al país. Los propios directores de la política económica así lo han manifestado y compartimos esa posición. El Uruguay 
tiene que crecer y la única forma de hacerlo es, evidentemente, con inversión. Y no estamos hablando solamente de inversiones 
extranjeras, sino también locales y de nuestros propios pares, a nivel de las decisiones que se toman en las microempresas, como 
por ejemplo, resolver que un alambre que se iba a colocar en el fondo puede esperar un poco, porque los costos están subiendo, 
los ingresos se están reduciendo y hay todo un panorama por delante. Y ese "esperar un poco", llevado a gran escala, significa que 
estamos, en cierta manera, comprometiendo la producción futura y la generación de empleo, porque a aquella persona que iba a 
contratar para colocar el alambre le decimos que vuelva dentro de un mes, cuando las cosas se aclaren. Creo que esta situación 
dentro de un volumen importante de empresas, tiene un efecto económico de grandes proporciones en esa materia, principalmente 
tratándose del campo. 


Hoy día, muchas veces se analizan las cifras y se dice que las exportaciones vienen creciendo, pero hay que tener en cuenta que 
las exportaciones son decisiones de inversiones empresariales que fueron tomadas hace un año. Entonces, entendemos que si no 
tenemos el clima adecuado de inversiones, por los aspectos que describimos, evidentemente vamos a estar afectando o 
comprometiendo parte, o hasta el propio crecimiento de las exportaciones a un año o año y medio, aunque todos sabemos que los 
ciclos biológicos en el sector agropecuario son más extensos. 


En consecuencia, la continuidad del crecimiento y de la generación de divisas y de empleo, está directamente vinculada con el 
clima de inversión. Diría que hoy, desde el pequeño productor hasta la gran agroindustria, están en una especie de "parate", 
esperando que las señales sean más claras. 


Cambiando de capítulo, con relación al tema de la comercialización, entendemos que en el país deberíamos tener toda una 
estrategia, tanto de la clase política como de los sectores productor e industrial -fundamentalmente vinculados con lo que es la 
agricultura- y del Ministerio de Relaciones Exteriores. Me refiero a una estrategia que apunte a la coordinación regional, mucho más 
fuerte que la que se ha llevado a cabo hasta el momento con relación a las negociaciones internacionales y a todos los aspectos 
que tienen que ver con los Tratados que se están discutiendo en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio o a nivel 
bilateral y multilateral. Los acuerdos de libre comercio, la propia Ronda Doha de negociaciones internacionales, están en 
funcionamiento y en evolución. Creo que este es uno de los aspectos fundamentales que muchas veces no se visualizan 
claramente por parte de quienes estamos directa e indirectamente involucrados con el sector. El Uruguay es un país 
agroexportador; casi un 75% o un 80% de su producción se destina al exterior, pero eso no quiere decir que tengamos que 
descuidar el mercado interno. Toda posibilidad de crecimiento se puede dar si tenemos una fuerte inserción en los mercados 
internacionales, mercados que están sumamente protegidos, ya que los países del Primer Mundo vierten anualmente U$S 
360.000:000.000 en subsidios. Quiere decir que por día se vierten U$S 1.000:000.000 en ayudas internas, en subsidios a la 


exportación, prácticas que son absolutamente distorsionantes del mercado, de los precios y de nuestra propia presencia, por lo que 
el acceso se hace muy dificultoso para todos nosotros. El Uruguay, como país agroexportador de productos de primera calidad, 
muchas veces se ve imposibilitado de ampliar su condición comercial en esos mercados. 


Nosotros entendemos que una estrategia de Estado -del país, de todos los que estamos involucrados en el tema- debería ser una 
de las prioridades, en el sentido de tratar de destrabar esta situación con un accionar conjunto. 


Digo esto porque, evidentemente, solos muy poco podemos hacer y es en ese sentido que lamentamos que no haya podido 
prosperar la candidatura del embajador Pérez del Castillo a la Secretaría General de la OMC, porque hubiera sido un puesto 
fundamental para dar esa pelea. 


De cualquier manera, creo que deberíamos insistir permanentemente con este capítulo y que tendríamos que pedirle al Ministerio 
de Relaciones Exteriores que actúe en combinación con el de Ganadería, Agricultura y Pesca. ¿Por qué menciono al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca? Porque, evidentemente, el mandato de la Ronda de Doha determina, como objetivo fundamental, 
la mayor liberalización del comercio agrícola mundial y nosotros estamos en el medio de esta Ronda, por lo que tendremos una 
gran oportunidad, en la reunión de Hong Kong, que será el 13 de diciembre. Allí deberíamos estar absolutamente preparados, con 
los mejores profesionales en la materia, para dar esta batalla, que puede significar para el país un cambio muy importante. Digo 
esto porque nada más y nada menos que las famosas cuotas de las que tanto se habla -la cuota Hilton, la cuota de Estados 
Unidos- y nuestro acceso en materia de aranceles siempre se negocia en estas Rondas. Entonces, evidentemente, puede ser poco 
o mucho, pero estamos hablando de un arancel de 26% que pagamos extra cuota a los Estados Unidos para el ingreso, y que 
significa un monto de U$S 80:000.000 por año; la posibilidad de ampliar la cuota o de reducir el arancel de ingreso se juega en este 
tipo de negociaciones. 


Por todo esto le asigno una importancia fundamental a que se monte una estrategia sólida procurando y buscando, en forma 
conjunta el sector privado y el público, que tengamos una fuerte y decisiva presencia en estos ámbitos de negociación. 


Otro tema que nos inquieta y que es bueno manifestar es el relacionado con la bioenergía. El sector agropecuario ha tenido, 
principalmente en los últimos años, un fuerte impulso en la producción de oleaginosos en el país. Naturalmente, teníamos casi la 
exclusividad de la producción de girasol; hoy tenemos otras oleaginosas que irrumpen e ingresan en la producción nacional como 
es la soja y la colza, que es otra oleaginosa de ciclo invernal que está siendo muy utilizada en el hemisferio norte y de la que hoy se 
están haciendo las primeras siembras comerciales en el país. 


Nosotros entendemos que el Uruguay, como país absolutamente dependiente de la importación de hidrocarburos debería, por un 
lado, buscar fuentes alternativas de energía y principalmente dentro de lo que es la bioenergía. Digo esto porque a través del 
biodiesel o del etanol -subproducto de la caña de azúcar- podríamos tener, evidentemente, fuentes alternativas, por un lado, para la 
sustitución de un producto que tenemos que importar pero, por otro, también porque de la producción de las oleaginosas y de la 
extracción del aceite surge la posibilidad de una dinamización muy importante de la actividad agrícola del país. 


Entonces, la agricultura que produce fundamentalmente para la exportación -aunque también lo hace para el mercado interno- 
podría tener un atractivo muy importante si nosotros incorporamos -como lo hacen otros países, inclusive por ley- un porcentaje de 
aceites de origen vegetal, en su consumo de diesel u otros lubricantes, de forma de que se asegure una demanda constante. De 
esta manera tendríamos, por un lado, una economía doméstica -porque se deja de importar hidrocarburos- y al mismo tiempo, un 
gran dinamizador de la agricultura y de la actividad económica del país. Además, también se generan, con la extracción de los 
aceites, subproductos de gran valor y potencial energético para la alimentación animal. 


Entonces, creo que por este lado, se trata de un tema interesante e importante sobre el que deberíamos trabajar decididamente y 
ponemos a disposición nuestra Institución para cuando la Comisión entienda que sea oportuno o necesario. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- A la pormenorizada exposición de nuestro Presidente, deseo agregar tres comentarios que me parece 
vale la pena hacer. 


Con relación a la inflación en dólares y el tipo de cambio lo que estamos observando es una peligrosa orientación en lo que hace a 
la relación exportaciones e importaciones, particularmente, con un crecimiento muy importante en las importaciones, y también 
algunas señales amarillas en cuanto al futuro de las exportaciones. Estamos hablando de un crecimiento de importaciones que 
compiten con la producción nacional en forma artificial y que nos preocupa en sectores como el agropecuario y agroindustrial 
dirigidas al mercado interno. Claramente, en la granja -es una película que hemos visto en el pasado- esto está empezando a 
ocurrir. 


En referencia al Tratado con los Estados Unidos creo que hay que tener en cuenta la importancia de este mercado para los 
productos actuales y también para los futuros. En este sentido, me permito destacar la carne ovina, tema en el que se están 
llevando adelante las acciones correspondientes a los efectos de poder ingresar en el mercado americano. En consecuencia, la 
aprobación del Tratado está absolutamente relacionada con este rubro tan importante de la producción nacional. Estamos seguros 
de que este mercado supondría un diferencial de envergadura en este rubro. 


Finalmente, y en lo que tiene que ver con el clima inversiones -que es un punto que indirectamente afecta al sector agropecuario- 
queremos dejar sentada nuestra preocupación por la ocupación de fábricas y lugares de trabajo en agroindustrias, que hace que la 
actividad se detenga. En consecuencia, creemos que esto es algo a revisar en el futuro porque, sin ninguna duda, tiene que ver con 
las expectativas de los productores. Inclusive, nos han llegado planteos de algunos que preguntan qué podría ocurrir con el precio 
de nuestros productos que van a los frigoríficos, a las textiles o a los distintos molinos si esto se empieza a generalizar. 


Por lo tanto, también esto habría que verlo con mayor detenimiento y en forma rápida, porque el clima de presiones que se vive es 
realmente peligroso. 


SEÑOR MATTOS.- Tenemos dos temas más para plantear. 


SEÑOR DA ROSA.- No quiero dejar pasar un aspecto que ya ha sido abordado tanto por el Presidente de la Asociación Rural, 
como por el Consejero García Pintos. 


Coincido en que tenemos que seguir muy de cerca la evolución de la inflación en dólares, sobre todo, teniendo a la luz experiencias 
no muy lejanas, sino más bien cercanas en el tiempo. Quisiera saber si ustedes o los servicios técnicos de la Asociación Rural han 
hecho alguna estimación en la materia. Hoy todos coinciden en que el tema no está afectando todavía a las exportaciones. De 
acuerdo a lo que informa la prensa, todavía estamos teniendo determinadas cifras extraordinarias o cifras récords en 
exportaciones. Ahora bien, sabemos que estas cosas generalmente tienen su repercusión después de transcurrido un tiempo. 
Pregunto, entonces, si ustedes visualizan que ese tiempo puede ser relativamente cercano -o no- en la medida en que continúe 
afirmándose esa política y esa inflación en dólares. 


SEÑOR MATTOS.- Debo contestar que hoy estamos próximos al cierre del balance del ejercicio agrícola. 


Lo que ocurre es que ninguno de nosotros -casi todos trabajamos en la administración de empresas agropecuarias- y, tal vez, 
ningún administrador en el país, podría prever que al cierre del Ejercicio, el dólar pudiera estar valiendo menos de $ 24. Quizás el 
más pesimista lo podría ubicar entre $ 26 y $ 27 y alguien más racional lo podría ubicar en $ 28. Entonces, lo que ocurre, en 
función de una inflación del dólar muy elevada, es que tenemos que disponer de un mayor volumen del producto para hacer frente 
a la demanda o para mantener el mismo poder adquisitivo. Seguramente, el efecto "arrastre" de una inversión pasada se refleja en 
el hecho de que hoy sigan creciendo las exportaciones, pero hay que tener en cuenta que las decisiones que se tomen en el 
presente, afectarán -para decir alguna cifra- las exportaciones del año que viene. 


Entendemos que la competitividad no es sólo un tema de tipo de cambio. En el país ha sido histórico el traslado de recursos del 
sector exportador o agroexportador, fundamentalmente, a los demás sectores de la economía. Con respecto a lo expresado 
anteriormente, a nuestro juicio, se da el efecto "pasta base" porque es como un alucinógeno. Se experimenta una sensación de 
euforia inicial que les sirve de cierta manera a los responsables de los números, porque los mejoran, así como también a los 
habitantes de los medios urbanos porque, evidentemente, hay una falsa sensación de mejora del poder adquisitivo, pero no se 
sostiene en el tiempo. Lo que nos preocupa no es que no exista competitividad, porque el sector sigue siendo competitivo, pero la 
persistencia de este fenómeno en el tiempo, va a provocar que llegue un momento en el que la rentabilidad se va a reducir y, por 
consiguiente, no va a ser posible que disminuya el endeudamiento porque, si no hay rentabilidad, no se puede pagar. 
Evidentemente, entre vivir o pagar y vivir e invertir, en lo personal, prefiero solamente vivir y, entonces, dejo de lado los 
compromisos. El señor Senador sabe esto mejor que yo porque ha vivido como Intendente Municipal el hecho de que aumente la 
morosidad, que el comercio deje de pagar y así sigue la cadena. A su vez todo, esto va a condicionar el empleo y la propia 
productividad, porque si no se invierte, si no se fertiliza la pradera si no se alambra el campo o no se compra un reproductor, 
evidentemente, se está comprometiendo la producción futura. Creo que el tema es la persistencia del fenómeno y, reitero que no es 
sólo un problema monetario, sino que tiene otros componentes que estoy seguro que no son ajenos al equipo económico. Pienso 
que lo que se puede hacer es tomar medidas correctivas. Por lo que tengo entendido, el equipo económico tiene poco margen de 
maniobra -anunció la compra de U$S 60:000.000, aparentemente, gastó la mitad de los cartuchos y prácticamente no reaccionó la 
moneda- entonces, lo probable es que, por más que haya intención y necesidades de comprar moneda extranjera, el mercado está 
planchado. En lo personal, creo que la economía es un gran equilibrio, no se pueden utilizar sólo los recursos del tipo de cambio, 
sino que hay que utilizar otros como, por ejemplo, la prefinanciación de exportaciones y el propio régimen de devolución de 
impuestos -entre otros- que es importante que se mantenga y agilite. En el presente, las industrias -que, en definitiva, son las que 
demandan nuestros productos- reciben con un año de desfase la devolución de impuestos. De repente, se pueden encontrar 
mecanismos alternativos que no comprometan las metas del Gobierno -que sabemos que tiene un margen muy escaso- que 
pueden neutralizar los efectos que se puedan producir. En definitiva, lo que queremos es que se recupere el clima de inversión. 
Aunque el dólar esté a $ 24, $25 o $ 26 es fundamental que haya un margen de rentabilidad que nos permita continuar en la senda 
del crecimiento. 


SEÑOR GOMEZ.- Es evidente que este tema de la inflación del dólar no afecta a todos los productos y rubros por igual, 
naturalmente que dependerá de los destinos y los costos de producción. Por ejemplo, en el rubro lana -que fue muy afectado y 
todos lo pudimos constatar en la caída que tuvo en los años que antecedieron a la devaluación- empieza a recuperarse. Pero, de 
mantenerse este fenómeno de atraso cambiario y de inflación en dólares, seguramente, este sector se verá afectado nuevamente. 


Lo menciono porque el 40% de las exportaciones de lana van a un mercado como China que mantiene su moneda muy competitiva 
-hay presión a nivel mundial para que China revalúe su moneda- y está invadiendo el mundo con sus productos. Además, compra a 
precios muy bajos, y no lo hace de otra manera. Seguramente, a los precios que China puede comprar lana al Uruguay -y es 
nuestro primer comprador- no podemos producir, porque perdemos plata. Entonces, no tengo ninguna duda que, de mantenerse en 
esa situación, la producción ovina va a volver a caer y, a los niveles que estamos, seguramente tenderá a desaparecer, con todo lo 
que significa la misma para el entramado social en lo que respecta a la mano de obra en la campaña y en la cuota urbana, en la 
que también influye. Quiere decir que no opera en todos los rubros por igual y el caso de la lana es uno de los rubros más 
afectados. 


SEÑOR MATTOS.- Solo quería ilustrar a los señores Senadores con algunos datos. La inflación en dólares que tuvimos en los 
últimos doce meses acumulados es, más o menos, equivalente a nueve años de inflación en los Estados Unidos, nuestro principal 
socio comercial. Entonces, ¡vaya si tiene impacto! 


A continuación, queríamos hacer dos comentarios. Uno de ellos es que este año estamos abocados -como es tradicional- a la 
organización de la Exposición Rural del Prado, en el mes de setiembre. El otro hecho es que, precisamente, este año celebramos 
una fecha muy especial, ya que se festeja la centésima edición de esa exposición por todos conocida, que es la principal feria 
ganadera, comercial e industrial del país. Para ello, evidentemente, vamos a enviarles oportunamente las invitaciones, porque 
seguramente va a ser motivo de algún encuentro dado que, lógicamente, nos van a prestigiar con vuestra presencia. Esta 
organización demanda un gran esfuerzo para el sector, pero muestra al mundo lo que es la producción y potencialidad productiva 
agroindustrial y comercial del país. Entendemos que en un país tan joven como lo es el Uruguay, celebrar algo en su centésima 
edición no es algo tan frecuente. Por tanto, como dije, les vamos a hacer llegar oportunamente las invitaciones para que nos 
acompañen. 


Para finalizar, queríamos entregar al Presidente de la Comisión un documento que nos llama mucho la atención y que, por 
supuesto, nos preocupa, pero cuyo origen no tenemos posibilidades de averiguar. Hemos recibido un sobre, en el día de ayer, con 
una convocatoria para el próximo 19 de junio, para concurrir a una jornada de los campesinos sin tierra. 


¿Por qué lo manifestamos? Por un lado, porque podría ser una circular de cualquier organización que se forma en un país libre y 
democrático, como es el nuestro, país en el que felizmente vivimos, donde cada uno tiene su posibilidad de expresión. Podremos 
compartir o no estos postulados, pero hay muchos que nos preocupan porque hablan de ubicar y localizar campos, es decir, 
elegirlos a los efectos de organizar las primeras ocupaciones. Esto habla, también, de una organización que quiere copiar a otras 
que han hecho un enorme daño desde el punto de vista de la seguridad jurídica y de la tranquilidad en la convivencia, como es el 
caso del Movimiento sin Tierra en el Brasil que ha llevado, prácticamente, la guerra al campo. Un lugar que era de paz, hoy es un 
lugar de absoluta intranquilidad e inseguridad jurídica, que afecta, seguramente, lo que es la propia producción y la convivencia 
pacífica que ha caracterizado históricamente a los uruguayos. 


Insisto en que lo traemos acá por dos motivos: porque podría ser un documento de enorme preocupación o sólo un volante más de 
los que se largan por ahí. En realidad, lo que más nos preocupa -si bien es apócrifo y no tiene nada escrito- es que viene con un 
sobre de la Cámara de Senadores y es lo que más nos ha llamado la atención. 


Si bien entendemos que es muy difícil hacer cualquier tipo de averiguación, reitero que se lo queremos dejar al Presidente de la 
Comisión ya que fue dejado en el buzón de la Asociación Rural del Uruguay en el día de ayer, sin ningún remitente. Lo cierto es 
que, como dije, los postulados que allí se manifiestan son bastante preocupantes y creímos oportuno manifestárselo a la Comisión. 


Finalmente, quisiera reiterar el agradecimiento, la disponibilidad para recibirnos y el tiempo que han destinado para que pudiéramos 
plantear estos problemas. Seguramente, esta visita se repetirá en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde ya adelantamos que vamos a repartir una fotocopia de este volante a los integrantes de la 
Comisión, así como las cifras que nos ha dejado la Directiva de la Asociación Rural. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente y asesores de la Asociación Rural: realmente, su exposición ha sido muy completa. 


Desde el momento en que esta gremial ha empezado a transitar por este camino, me ha parecido de interés profundizar en algunos 
elementos que pueden visualizarse en el horizonte que creo deben formar parte de nuestra preocupación. 


Es así que hay preguntas que, de pronto, entre todos podríamos ir tratando de contestar. Por ejemplo, me preocupa el hecho de 
que Brasil, no dentro de mucho tiempo, pueda ingresar al mercado de Estados Unidos, una vez superada las restricciones 
sanitarias que tiene con ese y otros mercados. 


Por otro lado, hace unos días leía en el Suplemento "Economía y Mercado" una nota del contador Steneri, quien se ha mantenido 
como nuestro representante en Estados Unidos, donde hablaba de los inevitables ajustes que esa economía debe realizar en sus 
dos grandes déficit, que son el fiscal de U$S 650.000:000.000 y el comercial que también es enorme. En esa nota percibí una 
verdadera preocupación por los efectos generales que podía tener la economía mundial. Esa nota la leí dos veces porque, en 
verdad, advertí que era algo más que una nota. Justamente, Rodes, en una Conferencia que se realizó en Estados Unidos, también 
advertía a los países como los nuestros sobre la necesidad de continuar con determinadas políticas pero, a su vez, esto lo 
enmarcaba en el cuadro de posibles quebrantos importantes en la economía mundial. 


Menciono esto porque, en mi opinión, tiene que ver con un fenómeno que está ocurriendo en la Argentina y también en Brasil -no 
sé qué pasa en nuestro país- que es el ingreso de dólares, de capitales generalmente de corto plazo, ante los cuales algunos 
países se defienden y otros no, porque son fundamentalmente especulativos. Esto tiene relación con algo que también está 
ocurriendo acá, que es la baja del precio del dólar; por cierto, esto está pasando también en Brasil pero no en la Argentina, porque 
allí se está aplicando una política predeterminada de dólares para mantenerlo en el entorno de $ 2.90. Este elemento me inquieta 
porque está relacionado con la perspectiva del país en su conjunto y ni qué hablar con las producciones agroexportables, que sin 
duda van a ser las primeras en sufrir este tipo de situaciones, por lo menos, en lo que tiene que ver con el ingreso de Brasil al 
mercado de Estados Unidos. 


No sé si entendí bien, pero me interesa destacar también que el Tratado de Inversiones con Estados Unidos no es un Tratado 
comercial, es de inversiones, y supongo que todos estamos contestes que es así. Por lo tanto, no afectaría de manera directa el 
rubro carne y su comercialización. Inclusive, esto se lo he escuchado expresar al conjunto de defensores del Tratado, aunque a 
nadie se le escapa que puede haber una relación entre unas cosas y otras. Pero en ese sentido también habría que ver todas las 
relaciones que determinadas cosas tienen con nuestros socios más cercanos del MERCOSUR que en su momento supieron 
comprarnos buena parte de nuestra producción exportable. Quizás lo puedan hacer o no en el futuro, pero esto demuestra que, en 
un cuadro de turbulencias mundiales, a veces las regiones son muy importantes para defenderse. No hay duda de que ajustes van 
a hacerse -y digo esto sin hacer premoniciones de ningún tipo- porque estas cosas no pueden seguir así; a nosotros se nos aplica 
permanentemente la receta del ajuste y allí tendrán que hacerlo también. 


Recuerdo algunas crisis importantes ocurridas a nivel mundial que determinaron que los países se tuvieran que defender con sus 
propios recursos. Quisiera saber si hay alguna postura de la Asociación Rural respecto de este tema con vistas a futuro porque, de 
alguna manera, dejaron entrever que les preocupa, no sólo un hecho puntual o el tema de la carne en particular, sino que hay una 
inquietud más amplia y profunda que abarca al conjunto de la producción del país. 


SEÑOR MATTOS.- El señor Senador Lorier abordó unos cuantos temas, por lo que voy a ir por partes. 
Evidentemente, lo que el Uruguay necesita es el acceso a todos los mercados posibles; cuantos más consiga, mejor. 


Respecto al MERCOSUR, quiero contar una anécdota del momento en que justamente las monedas estaban muy valorizadas en 
relación con los valores internacionales. En el año 1998, previo a la devaluación brasileña, dejamos de cumplir la cuota de carne 
con Estados Unidos, correspondiente a 20.000 toneladas. Para tener una idea el año pasado exportamos, peso embarque, más de 
200.000 toneladas de carne a ese país. Sin embargo, en el año 1998, no cumplimos con 20.000 toneladas porque era más 
conveniente venderlas en la región que a ultramar. 


El Uruguay es un país agroexportador por excelencia, sin perjuicio de que se puedan desarrollar otras actividades. Siempre 
decimos que este es un país agropecuario y que se debe desarrollar esa área, pero ello no significa que no queramos que se 
impulsen otras actividades. ¡Ojalá se desarrollen otros sectores de la economía del país! Las cosas se tienen que complementar. 


Ojalá el software tenga esa evolución y ojalá el turismo crezca. También el tema del atraso cambiario -que técnicamente no lo es- y 
la inflación en dólares afectan severamente al turismo. 


Evidentemente hay que tener en cuenta que esta región también es agroexportadora por excelencia por lo que considerar el 
comercio de nuestro principal sector en base a la región es impensable porque vamos a colisionar. Sin perjuicio de ello, reitero, 
podemos complementarnos en otras áreas y me parece bien que Uruguay trate de dinamizar un MERCOSUR que ha sido más 
teórico que práctico y en el que tenemos muchas posibilidades de construir nuestras bases con un dinamismo distinto, lo que es 
responsabilidad de todos. 


Por estos motivos, asignamos a la competitividad, a la liberalización del comercio internacional y al tratado de libre comercio con 
distintos países una enorme importancia. En este sentido, en el MERCOSUR hemos tenido una especie de penalización, porque 
como tenemos que negociar en el 4 + 1, muchas veces el hecho de ser un país chico hace que las inversiones que capte el 
MERCOSUR vayan a los grandes y que las exportaciones o el acceso a los mercados que consigamos deban ser compartidos 
entre todos. Sabemos que el Tratado de Libre Comercio con México es muy importante y va a ser un gran factor de desarrollo del 
país en el futuro, principalmente cuando tengamos el acceso sanitario de las carnes, ya que podremos ingresar a los Estados 
Unidos Mexicanos con el 9% de Brasil, sin límite de cuota, y se va a reducir hasta el 2009 al 7%. 


Con ese arancel, prácticamente estamos hablando de un mercado libre ya que las demás carnes que se exportan a ese país pagan 
un 20%. Debemos tener en cuenta que México se avino a firmar un tratado de libre comercio porque estábamos en "la última lona". 
El único Presidente de la región que en el año 2002 dio realmente una señal fuerte y concreta de ayuda al Uruguay fue Fox, que 
vino a nuestro país cuando estábamos en plena crisis. Obviamente, como estábamos al borde de un estallido social ningún país del 
MERCOSUR iba a estar en contra de que firmáramos un acuerdo de libre comercio. Eso habla de la complejidad del mundo 
comercial. Con respecto a Estados Unidos, el tema no es el Tratado de Libre Comercio pero las bases fundamentales para que se 
pueda firmar son dos: la primera es que se acuerde entre las partes las condiciones mínimas de protección de las inversiones y una 
segunda etapa -previa al tratado de libre comercio- es la aprobación de una ley de protección de patentes. Sin esas dos 
condiciones, Estados Unidos no ha firmado un tratado de libre comercio con ningún país. No estoy diciendo que se va a firmar o no 
pero, sin duda, es el mercado donde todo el mundo ambiciona estar ya que es donde se encuentra el gran consumo del mundo con 
280:000.000 de habitantes y un ingreso per cápita de más de U$S 40.000. Evidentemente, aunque no es el único, se trata del 
paraíso del consumo. En ese sentido, el MERCOSUR va a negociar con Canadá y tenemos el antecedente que fracasó 
lastimosamente el año pasado entre la Unión Europea y el MERCOSUR. 


Considero que debemos jugar en todas las canchas y fortalecer la diversidad de la comercialización en los distintos ámbitos 
mundiales. Por eso insistimos en la fundamental importancia que se le debería asignar al trabajo conjunto de los poderes públicos y 
el sector privado para armar una fuerte estrategia de inserción en los mercados internacionales. ¿Por qué? Porque el comercio esta 
ahí y entendemos que si la Ronda fracasa es porque el mundo desarrollado no entendió nada. No comprendió que en este mundo 
que se globaliza pero que es un mundo de exclusión, la única oportunidad que tienen los países en desarrollo de poder reducir la 
brecha social que existe entre ricos y pobres es a través del aumento del comercio. Si no tenemos más comercio, no hay 
posibilidades de desarrollo ni de pagar lo que les debemos. Entonces, el proteccionismo internacional debe entender que todo lo 
que redundó en violencia y terrorismo, es resultado de un orden internacional que tiene que modificarse, adaptarse y mirar con 
otros ojos al mundo en desarrollo que lo único que pide es que a cambio de comprar toda la tecnología, importar los autos y todo lo 
que nos venden -se podría decir que nos venden espejitos- podamos exportar nuestras materias primas. Ahora no lo podemos 
hacer porque hay productores del mundo desarrollado que quieren ser protegidos. No tengo problemas en que se proteja a esos 
productores pero no nos pueden pedir que liberemos el comercio de todo lo relativo a la tecnología y lo manufacturado con valor 
agregado y, al mismo tiempo, nuestra producción tenga dificultades para acceder a sus mercados. Creo que esa es la lucha 
filosófica que todos debemos encarar y son pocos los que no van a estar de acuerdo en esto. Con respecto al agrupamiento de los 
países, hace muchos años que estamos participando del grupo de Cairns y del grupo de productores donde bregamos por esa 
filosofía. Seguramente con otro agrupamiento de países como el G20 -que no es excluyente- podemos dar batalla para que el 
comercio mundial de productos agrícolas sea más libre y accesible para todos nosotros. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- La Asociación Rural ha realizado una prolija presentación, pero quiero señalar algo que considero es 
importante en el Uruguay y que tiene que ver con la sanidad animal, que coincido es el valor número uno de las posibilidades de 
nuestro país. 


El exceso del contrabando obedece a razones de precio, tema que el señor Mattos no ha mencionado. Todos los días se están 
encontrando reses, provenientes del Brasil, hasta en el departamento de Colonia; es decir que cruzaron la frontera. Creo que esto 
compromete altamente la sanidad del Uruguay porque, incluso, se enteran los países compradores. Entonces, pienso que la lucha 
contra este tipo de práctica no puede ser solamente institucional, sino que debe ser de toda la sociedad y de las gremiales -pues 
juegan un papel muy importante en esto- en fin, de todos los actores, porque setecientos kilómetros de frontera seca son 
inabarcables. En el análisis realizado se mencionaron temas esenciales, como el endeudamiento y la trazabilidad, entre otros, pero 
considero que el que acabo de mencionar debería haberse incluido. 


Asimismo, deseo señalar que estamos trabajando en un proyecto -todavía no lo hemos terminado- que tiene que ver con la 
generación de biomasa para la producción de energía. Hemos hecho cálculos y nos hemos informado sobre la posibilidad de tener 
algunas hectáreas plantadas constantemente para alimentar una industria de ese tipo. Se trata de una especie de seguro natural 
para la producción agrícola, porque es el alma de esa industria que va a producir el biodiesel o el etanol. En el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería se ha instalado una Comisión interministerial, que también está estudiando el tema, pero seguramente 
esta iniciativa va a requerir alguna modificación de la ley sobre ANCAP y la resolución de ciertos problemas jurídicos. 


Reitero, pues, que estamos trabajando para presentar un proyecto de ley con relación a ese tema. 
SEÑOR MATTOS.- Estoy de acuerdo con lo que manifiesta la señora Senadora Topolansky. 


Es evidente que nos han quedado varios temas en el tintero. Entre ellos, podemos citar la educación rural, el sistema de vida de la 
gente en la campaña, la generación y transferencia tecnológica, los medios de vida -es decir, la caminería y la electrificación rural- 
la educación a distancia, la Internet y la propia salud de la gente, que hacen a su nivel de vida. 


En lo que refiere al tema que preocupa a la señora Senadora, compartimos lo que señala, pues el país corre un gran riesgo con la 
frontera, así como lo relacionado con el contrabando. Nos preocupa más cuando, frecuentemente y casi todas las semanas, 
tenemos alguna noticia al respecto. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Diría que se tienen noticias a diario. 


SEÑOR MATTOS.- Se lo comentamos al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Mujica, porque la noticia sale publicada 
en los diarios y es leída en todo el mundo. Es un hecho de la realidad, que debemos tratar de combatir con herramientas, 
inteligencia e involucramiento de la gente. Resulta obvio que no sólo se trata de asignar responsabilidad a los poderes públicos, 
sino también de concienciar a la gente que se está cometiendo un delito de lesa nación con efectos insospechados. 


Uno de los temas que impulsamos en la propia Institución -incluso con polémicas internas, como ocurre en todos los asuntos 
importantes- que en determinado momento abogaba principalmente por la trazabilidad voluntaria, es el de la trazabilidad 
obligatoria, porque tiene un fuerte componente para evitar el ingreso de ganado por la frontera. 


Creo que la trazabilidad en la frontera debería ser prioritaria porque de esa manera podemos tener un mayor control sobre una 
introducción de ganado o de cualquier mercadería, que no hay cómo frenar si hay una diferencia de precios tan importante. 


Y la diferencia de precios se da porque nosotros tenemos, quizás no ya un status sanitario distinto, sino un país completo con un 
status sanitario homogéneo, cosa que Brasil no lo tiene, porque se divide en regiones. Nuestro vecino es muy grande y muy 
poderoso en el mundo; digamos las cosas como son: cada vez que Brasil fue a la OMC y le puso un "panel" a Estados Unidos, le 
ganó lo relativo a textiles, al acero y ahora va por el azúcar. Así, va corriendo un año más hacia adelante en la aprobación de la 
carne; es la "liberalización del comercio" entre comillas. 


Me parece que debemos tomar este tema como fundamental y de suma preocupación. En la medida en que tengamos ese 
diferencial de precios, vamos a sufrir el embate. Considero que lo que podemos tener son algunas herramientas para controlarlo, 
tratando de ir a la frontera para concientizar a la gente y ver por qué vía podemos reducir el impacto de la presencia de animales 
introducidos ilegalmente. 


SEÑOR LUSSICH.- Estoy de acuerdo con lo planteado. 


Sobre una pregunta del señor Senador Lorier en cuanto a la competencia que puede significar Brasil en los mercados 
internacionales, podemos decir que ello nos da la convicción de que tenemos que estar adelante permanentemente en materia de 
calidad, pues no tenemos injerencia con respecto a la cantidad que puede producir este país como principal competidor. Entonces, 
el tema del contrabando pasa por este aspecto. Debemos diferenciarnos, y la trazabilidad puede ser un mecanismo, no que 
solucione un problema que es más viejo que el país, pero sí que ayude a controlar estas cosas. 


Tenemos una ley de Presupuesto por delante; no todo se arregla con dinero, pero sin él se puede hacer poca cosa, y hay 
problemas en el Servicio Ganadero del Ministerio. Creo que ese tema va a pasar por las manos de los señores Senadores y que es 
fundamental tener claro en qué invierte el país, pues no podemos hablar de "gastos" cuando tenemos que defender la sanidad y 
marcar nuestras diferencias competitivas en materia de calidad con nuestros vecinos. En esto no se puede ahorrar porque se trata 
de una inversión: vuelve, y multiplicado muchas veces. Hemos sufrido desde afuera con la Ley de Presupuesto porque en la 
vorágine pasan cosas que no deberían suceder. Por eso estamos a las órdenes para colaborar en lo que sea necesario y discutir 
cuáles son los temas que realmente nos parecen prioritarios. Somos conscientes que hay un atraso de muchos años, por 
problemas que el país ha sufrido, en el sentido que no se ha invertido lo suficiente en los Servicios del Ministerio; los problemas de 
DICOSE, en parte también pasan por ahí. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El problema es la edad de la gente. Los funcionarios de Sanidad Animal tiene que estar en el campo y 
hacer una tarea que no es de escritorio. Entonces, allí los años pesan y la plantilla de funcionarios veterinarios está muy 
envejecida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca les agradece la información brindada. Creo que la visita ha 
sido muy positiva porque han podido dejar claramente de manifiesto sus principales inquietudes. Por lo tanto, seguiremos en 
contacto con ustedes y estaremos apoyando su nuevo aniversario. 


Se levanta la sesión. 


Así se hace. Es la hora 16 y 19 minutos) 
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